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Zukunfte oder Zukunft?

Sowohl in der englischsprachigen als auch in der deutschsprachigen Zukunftsforschung hat
es sich eingebiirgert, nicht von Future oder der Zukunft, sondern von ,,Futures* oder ,,Zu-
kiinften* zu sprechen. Dank Bertrand de Jouvenels Wortneuschdpfung futuribles*' kommt
das Franzosische dagegen in der Regel ohne futurs aus.

Hinter diesem Sprachgebrauch, der auflerhalb der Futurologie meist als ungewohnlich
empfundenen wird, steht ein einfacher und sinnvoller Gedanke: Es steht ja noch nicht fest,
wie die Zukunft werden soll. Wir haben mit einer Vielfalt von Moglichkeiten zu rechnen.
Wer also von der Zukunft spricht, beschwort das Bild der einen und einzigen Zukunft her-
auf, schneidet damit alle alternativen Moglichkeiten ab und redet einem Determinismus
das Wort, der allzu leicht in Fatalismus miinden kann — oder zumindest in den Wunsch,
jene eine Zukunft zu erkennen und durch eindeutige Prognosen einzufangen.

Diese Botschaft ist nicht von der Hand zu weisen. Doch muss man die Ablehnung des De-
terminismus dem einen Wort ,,Zukunft* aufbiirden? Und handelt man sich nicht vielleicht
neue Probleme ein, wenn man den Sprachgebrauch aus philosophischen Griinden zu ver-
dndern versucht?

1. Ein Ersetzungstest

Beginnen wir mit dem Sprachgebrauch. Wir sagen: ,,In Zukunft werde ich nur noch weile
Hemden tragen.” Wir sprechen von ,,der Zukunft des Automobils‘ oder ,,der Zukunft der
Medien®. Wir meinen: ,,Das hat keine Zukunft.* Oder wir verheiflen unseren Zuhorern
,eine bessere Zukunft®“. In all diesen Fillen wire — dem Sprachempfinden nach — ein Plural
fehl am Platze. Mit Formulierungen wie ,,In Zukiinften werde ich...*, ,,die Zukiinfte des
Automobils‘ oder ,,das hat einige Zukiinfte* wiirden wir nur Kopfschiitteln ernten. Aus
futurologischer Sicht konnten wir erldutern: In einigen von den vielen moglichen Zukiinf-
ten werde ich nur noch weifle Hemden tragen, ja vielleicht werde ich sogar in allen Zu-
kiinften weile Hemden tragen, wenn auch jeweils nicht fiir alle Zukunft. Und das Auto-
mobil hat gewiss sehr unterschiedliche Zukiinfte: als Elektroauto oder als Hybridauto oder
als ein mit synthetischen Treibstoffen betanktes Fahrzeug oder vielleicht auch als ausge-
storbenes Fossil eines auf individuelle Mobilitit fixierten Zeitalters. Selbst die Verneinung
,,Das hat keine Zukunft.* konnten wir so erldutern, dass in all den vielen — denkbaren, vor-
stellbaren, moglichen — Zukiinften das betreffende Objekt eben nicht anzutreffen ist. Doch
all diese Erklidrungen wiren umstindliche Rechtfertigungen fiir eine Sprachverrenkung.
Und selbst der iiberzeugteste Anti-Determinist unter den Zukunftsforschern redet nicht von

,,Zukiinfteforschung“z.

2. Mogliche Zukiinfte

Die rudimentidre semantische Analyse durch den Ersetzungstest zeigt allerdings mehr:
Némlich dass mit den Wortern ,,Zukunft* und ,,Zukiinfte* durchaus unterschiedliches ge-

' Futuribles*: ,états futurs possibles descendants du présent (mogliche kiinftige Zustdnde, die von der Ge-
genwart abstammen) — de Jouvenel, Bertrand: L’Art de la Conjecture, Paris 1964, deutsch: Die Kunst der
Vorausschau, 1967.

* Wohl aber wird im Englischen bisweilen ,.futures studies* gebraucht — was in meinen Ohren so klingt, als
handele es sich um die Erforschung von an der Borse gehandelten Optionsscheinen (,,futures®).
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meint ist. ,,Zukunft steht fiir den abstrakten (inhaltsleeren) Begriff jener Zeit, die da
kommen wird, sozusagen fiir die kalendarische (oder physikalische, astronomische) Zeit.
Zukiinfte® verwenden wir (allenfalls), wenn die kommenden Alternativen sichtbar werden
oder damit diese deutlich ins Bild riicken, wenn es also um ein Biindel konkreter Méglich-
keiten geht, das also, was keine Uhr anzeigt. Die Zukunft im Singular ist die Zeit nach der
Gegenwart, mit Zukiinften im Plural bezeichnen wir mogliche Weltzustinde nach der Ge-
genwart. Kurzum: ,,Zukiinfte* ist nicht der Plural von ,,Zukunft®.

Und wenn wir von ,,méglichen Zukiinften* sprechen, handelt es sich im Grunde um eine
bloBe terminologische Umkehrung: Wir meinen ,,zukiinftige Moglichkeiten* (von X, be-
zogen auf einen konkreten Gegenstandsbereich) oder allgemeiner ,,mogliche zukiinftige
Weltzustinde*, eben de Jouvenels konkrete futuribles.

3. Imaginierte Zukiinfte

Gleichrangig mit moglichen Zukiinften befasst sich die Futurologie mit wiinschbaren Zu-
kiinften.” Diese konnen als zugleich mogliche Zukiinfte eine Chance der Realisierung be-
sitzen oder als bloBe Utopien unverwirklichbar bleiben, imaginierte und imaginire Phan-
tom-Zukiinfte. Wenn wir von ,,wiinschbaren Zukiinften* ist es zumeist klar, dass wir damit
Zukunftsbilder meinen, Bildern, die wir uns von der Zukunft machen, Projektionen unserer
Wiinsche in die kommende Zeit. Damit wird eine weitere problematische Seite des Plurals
offensichtlich: Im Wort ,,Zukiinfte* schwingt beides mit, das Vorgestellte und die kiinfti-
gen Realitit.* Der Plural verleitet geradezu dazu, beide Aspekte zu vermengen, beide mit-
einander zu verwechseln.

Im Extremfall verfiihrt der Plural sogar dazu, sich von dem Ziel einer gedanklichen Anni-
herung an die kiinftige Realitédt zu verabschieden und sich auf ein Hantieren mit Bildern zu
beschrinken. Deutlich wird dies an dem noch jungen Konzept der plausiblen Zukiinfte.
,,Plausibel** bedeutet so viel wie einleuchtend, verstindlich. Fokus ist also die subjektive
Uberzeugungskraft, die Ubereinstimmung mit der Mehrheitsmeinung, die Ersatzweise an
die Stelle des Realitédtsbezugs tritt. Plausible Zukiinfte sind daher Mainstream-
Zukunftsbilder, die nicht unbedingt einer niheren kritischen Analyse standhalten miissen.
Und die Umbriiche, die die Zukunft mit sich bringen wird, sind fiir die Mehrheit heute so-
wieso keinesfalls plausibel.

4. Zukunftsbilder brauchen Wirklichkeitsbezug

Die Identifikation von ,,Zukiinften* mit Zukunftsbildern geschieht bisweilen bewusst aus
philosophischer Uberlegung heraus: Die Zukunft existiert noch nicht.” Es gibt nur die Ge-
genwart. Also kann die Zukunft auch kein Gegenstand von Forschung sein. Ergo operieren
wir stets nur mit den Bildern, die wir uns von der Zukunft (nicht: den Zukiinften!) machen.

3 Aus empirisch-soziologischer Sicht wire von gewiinschten Zukiinften, wie auch von befiirchteten Zukiinf-
ten zu sprechen. Analog zum Unterschied von Akzeptanz und Akzeptabilitit hebt ,,wiinschbar* auf den nor-
mativen Charakter ab. Es irritiert dann jedoch und ist zugleich realitéitsnah, wenn der Plural ,,wiinschbare
Zukiinfte” verwendet wird, denn dies impliziert Wertekonflikte: Es gibt nicht die eine allgemein verbindliche
Wunschzukunft.

* In Georg Pichts Terminologie: ,,gegenwirtige Zukiinfte* mit ,,zukiinftiger Gegenwart*. Wird die Differenz
beider Begriffe verabsolutiert, ergibt sich die Gefahr eines futurologischen Agnostizismus, wie weiter unten
skizziert. — Georg Picht: Prognose Utopie Planung, Klett-Cotta, Stuttgart 1971.

> Manche formulieren sogar: Die Zukunft existiert nicht. Auf den ontologischen Status der Zukunft soll hier
nicht néher eingegangen werden.
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Aus dieser Perspektive sind Zukiinfte stets vorgestellte, imaginierte Zukiinfte, konstruierte
Zukiinfte.> Wir befinden uns auf der sicheren Seite, wir sagen nichts iiber die Zukuntft ,,als
solche* — jenes unfassbare Ding an sich — aus, wir jonglieren mit unseren Bildern, kon-
struieren und dekonstruieren diese, und geraten auch nie in die Gefahr, Prognosen zu ma-
chen.

In der Konsequenz sind mogliche Zukiinfte dann nur denkmogliche Zukiinfte (was zumin-
dest innere Konsistenz voraussetzt).

Bei dieser Interpretation wird jedoch zweierlei verkannt:

1. Wissenschaft operiert stets mit Modellen, d. h. Bildern, deren Qualitit als Abbild’ der
Realitét in jedem Falle kritisch hinterfragt werden kann und muss. Aber weder ist die Ge-
schichtswissenschaft eine bloe Beschiftigung mit Geschichtsbildern (die analog ,,Ver-
gangenheiten‘ heifen miissten), noch die Soziologie nur eine Befassung mit Gesellschafts-
bildern.

2. Eine Zukunftsforschung, die keine Beziehung zur Wirklichkeit (der heutigen und der
vorweggenommenen kiinftigen) hat, verliert auch jede praktische Bedeutung fiir die Zu-
kunftsgestaltung. Und diese Realitéten sind nicht nur heutige Fakten. Die Zukunftsfor-
schung zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie deren potentiellen kiinftigen Wirkungen
(die die Gestalt eines Moglichkeitsfeldes haben) zum Gegenstand hat.

Fazit

,Zukiinfte* ist ein schillernder Begriff, der in den meisten Zusammenhéngen um der Klar-
heit willen durch ,,Zukunftsbilder* ersetzt werden sollte. Er taugt als Metapher fiir die Of-
fenheit der Zukunft. Und im Gegensatz zum oft rhetorisch beschworenen Singular verbie-
tet der Plural ,,Zukiinfte* jeden pathetischen Gebrauch.
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® Als Beispiel mag die Einladung zu einem interdisziplinirem Workshop ,,Zukiinfte. Formen und Prozesse
der Zeitbindung in der Moderne* des IWT der Universitit Bielefeld vom Januar 2008 dienen. Darin heif3t es:
,.In der Moderne gilt ein Umgang mit der Kontingenz und Komplexitit von Zukiinften dann als rational und
angemessen, wenn er auf Erwartungen beruht, die durch Beobachtung und Reflexion gebildet werden. Dem-
entsprechend bedeutsam sind (techno)wissenschaftliche Methoden der Generierung technischer, wirtschaftli-
cher, politischer, medizinischer oder 6kologischer Zukiinfte — Delphi- und Szenario-Verfahren, Stakeholder-
und Offentlichkeitsbeteiligung, Methoden der Technikfolgenabschitzung, Prognosen und Simulationen.*
Klarer wire es, von der Generierung von Zukunftsbildern zu sprechen. — Grunwald setzt in seiner griindli-
chen Analyse ,.konstruierte Zukiinfte* folgerichtig in Anfithrungszeichen, benutzt aber im Folgenden ,,Zu-
kiinfte* synonym mit Zukunftsbildern. Armin Grundwald: ,,Umstrittene Zukiinfte und rationale Abwigung.
Prospektives Folgewissen in der Technikfolgenabschitzung®, in: Technikfolgenabschditzung. Theorie und
Praxis, Nr. 1, 16. Jahrgang, Mérz 2007, S. 54-63

" Schematisch kénnen wir davon sprechen, dass mogliche Zukiinfte Abbildcharakter tragen (wenn auch von
einer problematischen, noch nicht existierenden Wirklichkeit, einer nur durch ,,Folgewissen* zu konstruie-
renden); wiinschbare Zukiinfte dagegen primir (implizit oder explizit) Leitbilder transportieren. Allerdings
ist auch von Leitbildern Realititsbezug zu fordern.



